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Раздел I. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2016 года № 25-П «По делу о проверке конституционности части 4 статьи 27.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданина Е.С. Сизикова»
Общая продолжительность внесудебного принудительного ограничения личной свободы граждан, находящихся в состоянии опьянения, не должна превышать 48 часов.
Конституционный Суд признал положение ч. 4 ст. 27.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которому срок административного задержания лица, находящегося в состоянии опьянения, исчисляется со времени его вытрезвления, не соответствующим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования производства по делам об административных правонарушениях, влекущих в качестве одной из мер административного наказания административный арест, оно допускает ограничение свободы такого лица до судебного решения на срок более 48 часов.

Конституционный Суд Российской Федерации, в частности, указал, что внесудебное принудительное ограничение свободы лица, подвергнутого административному задержанию и находящегося в состоянии опьянения, на период до его вытрезвления не может рассматриваться как не подпадающее под действие ст. 22 Конституции Российской Федерации и ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, позволяющих прибегать к мерам ограничения свободы лишь в случаях, когда их использование оправдано настоятельной потребностью охраны частноправовых и публично-правовых интересов, не достижимой иными средствами, а потому его применение недопустимо в отрыве от конституционного запрета до судебного решения подвергать кого бы то ни было задержанию на срок более 48 часов, - иное приводило бы к игнорированию конституционных гарантий права на свободу и личную неприкосновенность и тем самым к умалению существа данного права.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации  от 24 ноября 2016 года № 2526-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Халабуды Татьяны Николаевны на нарушение ее конституционных прав положением примечания к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»
В жалобе оспаривалась конституционность положения примечания к ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которому административная ответственность, предусмотренная данной статьей и ч. 3 ст. 12.27 данного Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Заявительница была привлечена к административной ответственности по основанию, предусмотренному ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Согласно результатам освидетельствования заявительницы на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составила 0,161 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в отношении заявительницы не проводилось, поскольку она не заявляла несогласия с результатами освидетельствования.
По мнению заявительницы, оспариваемое законоположение противоречит ст. 19 (чч. 1 и 2) Конституции Российской Федерации в той мере, в какой оно предполагает в целях установления факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ учет показателей концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, полученных с использованием средства измерения пробы выдыхаемого воздуха и выраженных в тысячных долях миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха. 
Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не нашел оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.
Оспариваемое положение примечания к ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – притом что данным примечанием прямо запрещено управление транспортным средством водителем в случае употребления им веществ, вызывающих алкогольное опьянение, - устанавливает в целях исключения случаев необоснованного привлечения к административной ответственности возможность привлечения к административной ответственности только в случае превышения в выдыхаемом воздухе концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Поскольку наличие концентрации алкоголя в выдыхаемом воздухе в указанном количестве уже свидетельствует об употреблении веществ, вызывающих алкогольное опьянение, постольку привлечение к административной ответственности даже за незначительное - на тысячные доли миллиграмма - превышение не может рассматриваться как необоснованное и несправедливое.
Возможность использования в целях освидетельствования на состояние алкогольного опьянения разных моделей технических средств измерения, отвечающих установленным Правительством Российской Федерации требованиям, но отличающихся по отдельным характеристикам, с учетом того, что всем лицам, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, предоставлены равные процессуальный статус и гарантии, а именно с учетом возможности проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения только при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, а также права сотрудника полиции направить водителя на медицинское освидетельствование при отрицательном результате освидетельствования при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, и права водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование в случае его несогласия с результатами освидетельствования, не может рассматриваться как ставящая граждан в неравное положение с точки зрения условий привлечения к административной ответственности.
         3. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 24 ноября 2016 года № 2538-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Республики Молдова Дробота Михаила на нарушение его конституционных прав частью 3 статьи 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и частью 1  статьи 20 Федерального закона «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации»

В жалобе оспаривалась конституционность ч. 3 ст. 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ч. 1         ст. 20 Федерального закона от 18 июля 2006 года № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», согласно которой иностранный гражданин в случае нахождения в месте пребывания обязан встать на учет по месту пребывания в порядке и на условиях, которые установлены в соответствии с данным Федеральным законом или международным договором Российской Федерации.
В результате проведенной органами внутренних дел проверки соблюдения требований миграционного законодательства было выявлено, что М. Дробот, находясь на миграционном учете по одному адресу в городе Москве, фактически проживал по другому адресу в этом городе. В связи с этим постановлением судьи районного суда, оставленным без изменения судами вышестоящих инстанций, заявитель был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При этом суды установили, что принимающей стороной для заявителя выступило юридическое лицо, с которым заявитель не состоял в трудовых либо гражданско-правовых отношениях.
По мнению заявителя, оспариваемые законоположения не соответствуют ст. ст.  19 (ч. 1), 21 (ч. 1), 27 (ч. 1), 45 (ч. 1) и 62 (ч. 3) Конституции Российской Федерации, поскольку допускают возможность привлечения к административной ответственности иностранного гражданина, поставленного на миграционный учет по месту пребывания в нежилом помещении в городе Москве, за фактическое проживание в жилом помещении в том же городе.
Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не нашел оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.
В соответствии с Федеральным законом от 18 июля 2006 года              № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» миграционный учет иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации является одной из форм государственного регулирования миграционных процессов и направлен на обеспечение и исполнение установленных Конституцией Российской Федерации гарантий соблюдения права каждого, кто законно находится на территории Российской Федерации, на свободное передвижение, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации и других прав и свобод личности, а также на реализацию национальных интересов Российской Федерации в сфере миграции (преамбула).
Закрепляя обязанности иностранных граждан при осуществлении миграционного учета, федеральный законодатель установил, что постоянно или временно проживающие в Российской Федерации иностранные граждане подлежат регистрации по месту жительства и учету по месту пребывания, а временно пребывающие в Российской Федерации иностранные граждане подлежат учету по месту пребывания (чч. 2 и 3 ст. 7 названного Федерального закона). При этом иностранные граждане во всяком случае обязаны представлять достоверные сведения (ч. 1 указанной статьи). Местом же пребывания иностранного гражданина может выступать как жилое помещение, не являющееся местом жительства, так и иное помещение, учреждение или организация, в которых иностранный гражданин находится и (или) по адресу которых он подлежит постановке на учет по месту пребывания в порядке, установленном данным Федеральным законом (п. 4 ч. 1 ст. 2).
Постановка иностранных граждан на учет по месту пребывания осуществляется при получении органом миграционного учета уведомлений об их прибытии в место пребывания, представляемых, по общему правилу, принимающей стороной - лицом, у которого иностранный гражданин проживает или осуществляет трудовую деятельность (п. 7 ч. 1 ст. 2, ч. 1 и подп. «а» п. 2 ч. 2 ст. 22).
По смыслу указанных законоположений, возможность постановки иностранного гражданина на учет по месту пребывания, являющемуся нежилым помещением, допускается в том числе в случае, если принимающей стороной выступает юридическое лицо, у которого иностранный гражданин осуществляет трудовую деятельность.
Такое регулирование обусловлено в том числе целями формирования полной, достоверной, оперативной и актуальной информации о перемещениях иностранных граждан, необходимой для прогнозирования последствий указанных перемещений, а также для ведения государственного статистического наблюдения в сфере миграции (п. 3 ч. 1 ст. 4).
Поэтому оспариваемые законоположения, рассматриваемые в системе действующего правового регулирования, не могут расцениваться как нарушающие конституционные права заявителя в указанном им аспекте.
Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации

Подраздел 1. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации
1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2016 года № 64 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел, связанных с приостановлением деятельности или ликвидацией некоммерческих организаций, а также запретом деятельности общественных или религиозных объединений, не являющихся юридическими лицами»
Подраздел 2. Обобщения судебной практики Верховного Суда Российской Федерации
1. Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2016) (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 декабря 2016 года)
Вопросы применения Кодекса Российской Федерации

об административных правонарушениях

Вопрос: Подлежит ли привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.35.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, допустившее до 15 июля                  2016 года неуплату алиментов в течение двух или более месяцев со дня возбуждения исполнительного производства?

Ответ: Частью 1 ст. 5.35.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность родителей за неуплату без уважительных причин в нарушение решения суда или нотариально удостоверенного соглашения средств на содержание несовершеннолетних детей либо нетрудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего возраста, в течение двух и более месяцев со дня возбуждения исполнительного производства, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Указанная норма введена Федеральным законом от 03 июля 2016 года            № 326-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» и вступила в силу с 15 июля 2016 года. До этой даты административная ответственность за соответствующее деяние не была установлена.

В то же время ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации в редакции, действовавшей до 15 июля 2016 года, предусматривала уголовную ответственность за злостное уклонение от уплаты по решению суда средств на содержание детей.

С 15 июля 2016 года установлена уголовная ответственность за неуплату без уважительных причин в нарушение решения суда или нотариально удостоверенного соглашения средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей, если это деяние совершено неоднократно, то есть лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние, в период, когда такое лицо считается подвергнутым административному наказанию.

Новое правовое регулирование направлено на уточнение диспозиции ст. 157 Уголовного кодекса Российской Федерации, ранее (до 15 июля      2016 года) охватывающей в том числе бездействие, связанное с систематическим уклонением от уплаты средств на содержание детей. При этом введение административной ответственности за неуплату без уважительных причин в нарушение решения суда или нотариально удостоверенного соглашения средств на содержание несовершеннолетних детей либо нетрудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего возраста, и ее разграничение с уголовной ответственностью осуществлено с сохранением уголовно-правовой защиты имущественных интересов детей и, следовательно, не может рассматриваться как ослабление мер правовой ответственности лиц, виновных в неуплате средств на содержание таких детей, а также не должно приводить к уклонению от ответственности виновных лиц.

Действие административного закона во времени регулируется ст. 1.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в соответствии с которой лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения.

Поскольку способом совершения административного правонарушения является бездействие, выраженное в неуплате без уважительных причин в нарушение решения суда или нотариально удостоверенного соглашения средств на содержание несовершеннолетних детей либо нетрудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего возраста, в течение двух и более месяцев со дня возбуждения исполнительного производства, указанное правонарушение является длящимся и будет считаться оконченным с момента его выявления (обнаружения) либо добровольного прекращения лицом действий по неуплате средств на содержание детей.

Таким образом, в случае, если исполнительное производство было возбуждено до 15 июля 2016 года и после этой даты выявлена неуплата средств на содержание несовершеннолетних детей либо нетрудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего возраста, длительностью более двух месяцев со дня возбуждения исполнительного производства, то такое лицо может быть привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.35.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вопрос: Образует ли объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.1 ст. 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отсутствие в момент проведения государственного контроля (надзора) в сфере миграции у иностранного гражданина или лица без гражданства при себе документов, подтверждающих право на пребывание (проживание) в Российской Федерации? 
Ответ: Нарушение иностранным гражданином или лицом без гражданства режима пребывания (проживания) в Российской Федерации, выразившееся в отсутствии документов, подтверждающих право на пребывание (проживание) в Российской Федерации, или в случае утраты таких документов - в неподаче заявления об их утрате в соответствующий орган либо в уклонении от выезда из Российской Федерации по истечении определенного срока пребывания, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, в соответствии с ч. 1.1 ст. 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в размере от двух тысяч до пяти тысяч рублей с административным выдворением за пределы Российской Федерации.

Правовое положение иностранных граждан в Российской Федерации регулируется Федеральным законом от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации».

Согласно п. 1 ст. 2 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» законно находящийся в Российской Федерации иностранный гражданин - лицо, имеющее действительные вид на жительство, либо разрешение на временное проживание, либо визу и (или) миграционную карту, либо иные предусмотренные федеральным законом или международным договором Российской Федерации документы, подтверждающие право иностранного гражданина на пребывание (проживание) в Российской Федерации.

Нормативными правовыми актами определен порядок выдачи компетентными государственными органами иностранным гражданам или лицам без гражданства документов, подтверждающих право на пребывание (проживание) в Российской Федерации.

Так, в соответствии с п. 10 Правил использования миграционной карты, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 августа 2004 года № 413 «О миграционной карте», миграционная карта находится у иностранного гражданина в течение срока его пребывания в Российской Федерации.

Отсутствие в момент проведения государственного контроля (надзора) в сфере миграции у иностранного гражданина или лица без гражданства при себе действительных документов, подтверждающих право на пребывание (проживание) в Российской Федерации, не образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1.1 ст. 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, если имеются сведения о том, что такие документы выдавались в предусмотренном законодательством порядке компетентными государственными органами иностранному гражданину или лицу без гражданства, не утрачены и сохраняют свое действие.

2. Обзор судебной практики по делам о привлечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации                     30 ноября 2016 года)

3. Справка по результатам изучения практики рассмотрения судами дел о помещении иностранного гражданина, подлежащего депортации или реадмиссии, в специальное учреждение и о продлении срока пребывания иностранного гражданина, подлежащего депортации или реадмиссии, в специальном учреждении (утверждена Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30 ноября 2016 года)

Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда 
Подраздел 1. Вопросы производства по делам об административных правонарушениях
1. Отсутствие в протоколе об административном правонарушении описания события правонарушения является существенным недостатком, влекущим возвращение протокола должностному лицу, органу, его составившему. 
Постановлением судьи районного суда Ж. было назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Ж. был признан виновным в нанесении побоев И., чем причинил ему физическую боль и телесные повреждения.

В жалобе защитник Ж. ставил вопрос об отмене постановления и о прекращении производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Судьей областного суда постановление судьи районного суда отменено на основании следующего. 
Статья 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.     
Признавая Ж. виновным, судья районного суда исходил из доказанности совершения им вменяемого правонарушения. Основу данного вывода составила совокупность собранных по делу доказательств, в том числе протокол об административном правонарушении.
Однако в протоколе об административном правонарушении отсутствует описание события административного правонарушения.

Из протокола следует, что 04 сентября 2016 года в подъезде жилого дома Ж. нанес побои И., тем самым причинил ему физическую боль и телесные повреждения.  
Какими действиями Ж. причинил потерпевшему физическую боль, а также механизм нанесения побоев, локализация телесных повреждений у И. в протоколе не отражены, то есть событие административного правонарушения не описано.

Отсутствие в протоколе описания события административного правонарушения является его существенным недостатком.

У судьи районного суда не имелось оснований для рассмотрения данного дела об административном правонарушении. В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судье надлежало решить вопрос о возвращении протокола об административном правонарушении составившему его должностному лицу для устранения недостатков.

Поскольку возвращение протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, составивший протокол, допускается только на стадии подготовки дела к рассмотрению, постановление судьи районного суда в отношении Ж. отменено, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено указанное постановление.

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 21 декабря 2016 года, дело № 71-661/2016

2. Неполное установление всех обстоятельств дела об административном правонарушении повлекло отмену постановления судьи по этому делу. 

К. постановлением судьи районного суда назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно постановлению судьи К. нанесла один удар рукой в область лица С., причинив ему физическую боль и совершив таким образом иные насильственные действия, не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и не содержащие признаков уголовно наказуемого деяния.

В жалобе К. просила отменить постановление судьи, прекратить производство по делу, поскольку ее действия являлись защитной реакцией на поведение С., незаконно проникшего на дворовую территорию принадлежащего ей жилого дома, оскорблявшего ее и хватавшего за одежду, угрожавшего расправой, при этом на его лице уже имелись ссадины. 

Согласно ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

 Однако эти требования закона судьей не выполнены, обстоятельства дела исследованы неполно.

 В ходе производства по делу должен быть подтвержден факт нанесения побоев или совершения иных насильственных действий, в частности, показаниями потерпевшего и свидетелей, допрошенных в соответствии с требованиями  ст. ст. 25.2, 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Материалы дела не содержат записи о разъяснении прав потерпевшему С., четырем свидетелям при отобрании объяснений в ходе административного расследования и о предупреждении свидетелей об административной ответственности по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Кроме того, пояснения свидетелей не подробны, а только содержат ссылку на подтверждение показаний потерпевшего. 
Данное обстоятельство являлось основанием для допроса потерпевшего и свидетелей в судебном заседании, однако судьей этого сделано не было.

Поскольку срок давности привлечения к административной ответственности по делу не истек, постановление судьи районного суда отменено, дело направлено на новое судебное рассмотрение, в ходе которого судье надлежит устранить указанные нарушения и проверить наличие состава административного правонарушения в действиях К.  

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 14 декабря 2016 года, дело № 71-645/2016
3. Извещение о судебном заседании путем СМС-сообщения при отсутствии на это согласия лица, оформленного в письменном виде, является ненадлежащим извещением.  

Постановлением должностного лица ГИБДД Х. по ч. 2 ст. 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено наказание в виде штрафа 500 рублей за то, что он, управляя автомобилем, в нарушение требований п. 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации превысил установленную скорость движения транспортного средства на 24 км/ч, двигаясь со скоростью 94 км/ч при разрешенной скорости 70 км/ч.
Решением судьи городского суда постановление должностного лица оставлено без изменения.
В жалобе Х. ставил вопрос об отмене вынесенных решений и о прекращении производства по делу, указав на ненадлежащее извещение о дате и месте судебного разбирательства по жалобе, поскольку согласия на извещение путем направления СМС-сообщения он не давал. 
Судьей областного суда решение судьи городского суда отменено по следующим основаниям. 

Согласно положениям п. 4 ч. 2 ст. 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в целях реализации права на защиту лица, привлекаемого к административной ответственности, на стадии рассмотрения жалобы на не вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении суд обязан известить его о месте и времени рассмотрения жалобы. 

Как указано в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 года № 52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях», исходя из положений чч. 2 и 3           ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату.

Как видно из материалов дела, о времени и месте судебного заседания, назначенного на 19 августа 2016 года, Х. извещен по почте. Об отложении слушания жалобы на 30 августа 2016 года его известили путем направления СМС-сообщения.

Вместе  с тем из протокола об административном правонарушении следует, что согласия на извещение о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении посредством СМС-сообщения Х. не давал. 

Согласно п. 2.3 Приказа Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 25 декабря 2013 года № 257 «Об утверждении Регламента организации извещения участников судопроизводства посредством СМС-сообщений» извещение посредством СМС-сообщения осуществляется только с согласия участника судопроизводства, то есть на добровольной основе. Факт согласия на получение СМС-извещения подтверждается распиской, в которой наряду с данными об участнике судопроизводства и его согласием на уведомление подобным способом указывается номер мобильного телефона, на который оно направляется, а также подтверждение отсутствия блокировки на получение сообщений с коротких номеров и буквенных адресатов.
По смыслу вышеуказанных норм следует, что согласие лица на извещение путем СМС-сообщения, как и отказ от него, должны быть оформлены в письменном виде, что по данному делу сделано не было, в связи с чем извещение Х. о рассмотрении жалобы нельзя признать надлежащим.

Судьей допущено существенное нарушение процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении жалобы Х.

Решение судьи городского суда, вынесенное по жалобе на постановление инспектора ГИБДД, отменено, дело возвращено в суд на новое рассмотрение, в ходе которого следует принять меры по надлежащему извещению Х. о времени и месте судебного заседания.

Решение судьи Свердловского областного суда

от 15 ноября 2016 года, дело № 72-1611/2016 
4. Собственник (владелец) транспортного средства освобождается от административной ответственности, если в ходе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное в соответствии с ч. 3 ст. 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,   будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других лиц.
Постановлением инспектора ГИБДД, оставленным без изменения решением судьи городского суда, Г. как собственнику транспортного средства по ч. 2 ст. 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено наказание в виде штрафа в размере 500 рублей за нарушение п. 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, выразившееся в превышении установленной скорости движения транспортного средства.  
  
В жалобе Г. ставил вопрос об отмене состоявшихся решений и о  прекращении производства по делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

 
Согласно постановлению должностного лица водитель и собственник транспортного средства Г. превысил установленную  скорость движения    на 37 км/ч, двигаясь со скоростью 107 км/ч при разрешенной скорости                  70 км/ч. 
Признавая постановление должностного лица законным и обоснованным, судья городского суда указал, что правонарушение было зафиксировано работающим в автоматическом режиме специальным техническим средством и в силу ч. 2 ст. 2.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Г. должен доказать свою невиновность в совершении правонарушения. При этом его доводы без проверки отвергнуты судьей как недоказанные со ссылкой на примечание к ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Выводы суда являются неверными.

Положениями ч. 1 ст. 2.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что к административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения и административные правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с использованием транспортных средств, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи привлекаются собственники (владельцы) транспортных средств.

В соответствии с ч. 2 данной статьи собственник (владелец) транспортного средства освобождается от административной ответственности, если в ходе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное в соответствии с ч. 3 ст. 28.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других лиц.

В подтверждение доводов жалобы о том, что в момент фиксации административного правонарушения принадлежащее Г. транспортное средство находилось в пользовании иного лица, судье городского суда были представлены письменные объяснения М., согласно которым он управлял автомобилем, принадлежащим Г., с его разрешения, ключи и документы на транспортное средство находились у М. 

В судебном заседании при рассмотрении жалобы на решение судьи городского суда свидетель М. подтвердил достоверность представленных им письменных объяснений.

Данные обстоятельства в совокупности подтверждают, что в момент фиксации административного правонарушения автомобиль, собственником которого является Г.,  находился в пользовании другого лица, что позволяет сделать вывод об отсутствии его вины в совершении инкриминируемого правонарушения.

Постановление инспектора ГИБДД и решение судьи городского суда в отношении Г. отменены, производство по делу прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Решение судьи Свердловского областного суда
от  23 ноября 2016 года, дело № 72-1617/2016 
5. Нарушения права на защиту лица, в отношении которого вынесено постановление по делу об административном правонарушении, а также права потерпевшего на участие в судебном заседании явились основанием для отмены постановления по делу об административном правонарушении.
Постановлением мирового судьи А. по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год за оставление места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

В жалобе А. просил об отмене постановления мирового судьи и о прекращении производства по делу, указав, что при рассмотрении дела мировым судьей были допущены существенные нарушения процессуальных требований. 

Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Оспаривая свою вину в совершении административного правонарушения, А. при рассмотрении дела заявил письменное ходатайство об отложении судебного заседания для привлечения к участию в деле защитника, а также для вызова потерпевшей М. и свидетеля К.  

Однако указанное ходатайство было оставлено без удовлетворения.  Данное дело об административном правонарушении было рассмотрено с участием А., но в отсутствие защитника и потерпевшей, являющейся вторым участником дорожно-транспортного происшествия. 

Согласно ч. 3 ст. 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от него не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В представленных материалах дела нет сведений об извещении потерпевшей М. о рассмотрении дела, исходя из определения мирового судьи о назначении судебного заседания, меры по ее вызову не принимались.

Вывод мирового судьи об отсутствии в этом необходимости противоречит требованиям закона.  

Кроме того, отказывая А. в допуске к участию в деле защитника, мировой судья не учел, что право каждого на получение квалифицированной юридической помощи и право пользоваться помощью защитника гарантировано ст. 48 Конституции Российской Федерации. 

В соответствии со ст. 14 Международного пакта от 16 декабря 1966 года «О гражданских и политических правах», являющегося составной частью правовой системы Российской Федерации, каждый при рассмотрении предъявленного ему обвинения вправе сноситься с выбранным им самим защитником и защищать себя через его посредство.

Согласно положениям ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. Любому лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, независимо от совершенного административного правонарушения и предусмотренного за него административного наказания без каких-либо необоснованных ограничений должна быть обеспечена действительная возможность пользоваться юридической помощью защитника (адвоката) с момента возбуждения дела об административном правонарушении.                            

Соблюдение установленных ч. 4 ст. 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях, за совершение которых предусмотрено применение административного ареста или административного выдворения, не должно приводить к ограничению права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, пользоваться помощью защитника (адвоката), а потому судья (орган, должностное лицо), рассматривающие дело об административном правонарушении, не вправе ссылаться на них как на безусловное обстоятельство, препятствующее реализации этого права.

Обязанность рассмотреть дело об административном правонарушении в отношении лица, подвергнутого административному задержанию, в течение 48 часов с момента его задержания не препятствует лицу, привлекаемому к административной ответственности, пользоваться помощью защитника (адвоката) и ходатайствовать о вызове в судебное заседание свидетелей, способных подтвердить его невиновность в совершении административного правонарушения (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 09 февраля 2016 года  № 214-О). 

Поскольку мировым судьей было нарушено право А. пользоваться помощью защитника, а также право потерпевшей М. на участие в судебном заседании, постановление о привлечении А. к административной ответственности отменено.

С учетом того, что срок давности привлечения А. к административной ответственности истек, устранение указанных существенных нарушений процессуальных требований в настоящее время невозможно, производство по делу прекращено на основании п. 6 ч. 1             ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда

от 29 декабря 2016 года, дело № 4а-1198/2016

6. Рассмотрение возбужденного прокурором дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 15.15.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предметом которого являются средства муниципального бюджета, относится к подведомственности мирового судьи.
Прокурором возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 15.15.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Главы городского округа Ч. и направлено для рассмотрения в Министерство финансов Свердловской области.

Определением заместителя Министра финансов Свердловской области, вынесенным на стадии подготовки дела к рассмотрению, постановление о возбуждении дела об административном правонарушении и другие материалы дела переданы по подведомственности мировому судье.

Мировым судьей на стадии подготовки дела к рассмотрению вынесено определение о возвращении дела в Министерство финансов Свердловской области для рассмотрения по подведомственности. 
Решением судьи городского суда определение мирового судьи оставлено без изменения.

В жалобе должностным лицом поставлен вопрос об отмене вынесенных судебных решений и о возвращении дела на рассмотрение мировому судье. 

Заместителем председателя областного суда судебные решения отменены по следующим основаниям.

Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении Главе городского округа Ч. вменялось в вину совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.15.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которое выразилось в нарушении порядка принятия бюджетных обязательств путем заключения муниципальных контрактов при отсутствии бюджетных ассигнований и доведенных лимитов бюджетных обязательств на общую сумму 26 657 187 рублей 83 копеек. 

Принимая решение о направлении данного дела на рассмотрение по подведомственности в Министерство финансов Свердловской области, мировой судья не учел, что согласно Постановлению Правительства Свердловской области от 18 октября 2010 года № 1524-ПП функции Министерства финансов Свердловской области ограничены осуществлением внутреннего государственного финансового контроля за использованием средств областного бюджета, что соответствует положениям ст. ст. 29, 265, 266.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

Из системного толкования указанных норм Бюджетного кодекса Российской Федерации следует, что органы государственного внутреннего финансового контроля, являясь исполнительными органами субъекта Российской Федерации, а также соответствующие органы местных администраций (муниципальные органы) осуществляют контрольные функции в отношении средств бюджета соответствующего уровня. 

Этот вывод согласуется с положениями ст. 23.7.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о том, что органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие функции по контролю и надзору в финансово-бюджетной сфере, рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. ст. 15.14 - 15.15.16 данного Кодекса, в пределах своих полномочий.

В отношении Главы городского округа Ч. дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 15.15.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, возбуждено прокурором по факту нарушения порядка принятия бюджетных обязательств, которые подлежали исполнению за счет средств местного (муниципального) бюджета. 

Поскольку Министерство финансов Свердловской области не уполномочено на осуществление внутреннего государственного контроля за расходованием средств местных (муниципальных) бюджетов, соответственно, оно не уполномочено и рассматривать дела об административных правонарушениях, связанных с их незаконным расходованием.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. ст. 15.1, 15.14 - 15.15.16 и ч. 20        ст. 19.5 указанного Кодекса, рассматриваются судьями в случаях, если дело о таком административном правонарушении возбуждено инспектором Счетной палаты Российской Федерации, либо уполномоченным должностным лицом контрольно-счетного органа субъекта Российской Федерации, либо уполномоченным должностным лицом органа муниципального финансового контроля. 
В силу ст. 28.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прокурор вправе возбудить дело о любом административном правонарушении. 

Из положений ч. 1.1 ст. 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со ст. 28.4 этого же Кодекса и по аналогии закона следует, что рассмотрение возбужденного прокурором дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 15.15.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предметом которого являются средства муниципального бюджета, относится к подведомственности мирового судьи.

Судебные решения о направлении данного дела об административном правонарушении на рассмотрение по подведомственности в Министерство финансов Свердловской области признаны незаконными и необоснованными.   
Дело об административном правонарушении направлено на рассмотрение по подсудности мировому судье.

Постановление  заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 19 декабря 2016 года, дело № 4а-1170/2016
7. Постановление по делу об административном правонарушении отменено, поскольку нарушена процедура привлечения юридического лица к ответственности. 
Постановлением судьи районного суда ООО «Н» назначено административное наказание в виде административного приостановления деятельности на срок 90 суток за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Административное наказание назначено за нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения при осуществлении деятельности по производству молочной продукции, а именно пп. 4.8, 5.3, 5.13, 5.15, 5.17, 5.18, 5.21, 6.2, 6.5, 6.13, 7.10, 7.18, 8.5, 10.1 – 10.4, 10.9, 10.10, 11.4, 11.6 – 11.9, 11.11, 11.16, 12.1, 12.13, 12.17, 12.19, 12.31, 12.41, 13.9, 13.11, 14.13, 18.9 СанПиН 2.3.4.551-96 «Предприятия пищевой и перерабатывающей промышленности («технологические процессы». Сырье). Производство молока и молочных продуктов. Санитарные правила и нормы».

В жалобе защитник общества ставил вопрос об отмене постановления судьи и о прекращении производства по делу в связи с нарушением процедуры привлечения к административной ответственности. 

Судьей областного суда постановление судьи районного суда отменено по следующим основаниям.
Статьей 6.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, выразившееся в нарушении действующих санитарных правил и гигиенических нормативов, невыполнении санитарно-гигиенических и противоэпидемических мероприятий.

Как видно из материалов дела, на основании приказа Роспотребнадзора об осуществлении контрольных мероприятий в отношении лиц, осуществляющих деятельность в сфере производства и реализации молока и молочной продукции, распоряжением заместителя главного государственного санитарного врача по Свердловской области в отношении ООО «Н» была назначена внеплановая выездная проверка в цехе по производству молочной продукции. Срок проведения проверки установлен 20 рабочих дней.
Протокол о совершении ООО «Н» административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составлен должностным лицом Роспотребнадзора до завершения проверки и оформления соответствующего акта.

Судья районного суда, рассматривая дело, пришел к выводу о том, что представленные административным органом доказательства отвечают требованиям допустимости, квалифицировал действия юридического лица по ст. 6.3 указанного Кодекса, по которой назначил административное наказание в виде административного приостановления деятельности. 
Между тем судьей не учтено, что отношения в области организации и осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля и защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при их проведении регулируются положениями Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее – Закон о защите прав юридических лиц).
Согласно ч. 2 ст. 17 Закона о защите прав юридических лиц в случае, если при проведении проверки установлено, что деятельность юридического лица, его филиала, представительства, структурного подразделения, производимые и реализуемые им товары представляют непосредственную угрозу причинения вреда жизни, здоровью граждан, орган государственного контроля (надзора) обязан незамедлительно принять меры по недопущению причинения вреда или прекращению его причинения вплоть до временного запрета деятельности юридического лица, его филиала, представительства, структурного подразделения в порядке, установленном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, отзыва продукции, представляющей опасность для жизни, здоровья граждан и для окружающей среды, из оборота и довести до сведения граждан, а также других юридических лиц, индивидуальных предпринимателей любым доступным способом информацию о наличии угрозы причинения вреда и способах его предотвращения. 
Примечанием к ст. 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что в случае, если достаточные данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, обнаружены должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, в ходе проведения проверки при осуществлении государственного контроля (надзора), дело об административном правонарушении может быть возбуждено после оформления акта о проведении такой проверки.
Дело об административном правонарушении, влекущем применение административного наказания в виде административного приостановления деятельности, может быть возбуждено до оформления акта о проведении указанной проверки в случае необходимости применения меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде временного запрета деятельности. Обо всех случаях возбуждения дел об указанных административных правонарушениях и применения меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде временного запрета деятельности до оформления акта о проведении проверки должностное лицо, составившее протокол о временном запрете деятельности, уведомляет прокурора в течение 24 часов.
Согласно ч. 2 ст. 27.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях временный запрет деятельности осуществляется должностным лицом, уполномоченным в соответствии со ст. 28.3 названного Кодекса составлять протокол об административном правонарушении, за совершение которого может быть назначено административное наказание в виде административного приостановления деятельности. О временном запрете деятельности составляется протокол, с момента его составления дело об административном правонарушении считается возбужденным (п. 2 ч. 4 ст. 28.1, ч. 3 ст. 27.16 указанного Кодекса).
При осуществлении государственного контроля (надзора) или муниципального контроля акт о проведении проверки является необходимым условием для возбуждения дела об административном правонарушении, за исключением случаев применения меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде временного запрета деятельности.
Поскольку по данному делу протокол об административном правонарушении был составлен до акта проверки, в соответствии с ч. 3            ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях он является недопустимым доказательством.
При таких обстоятельствах постановление судьи отменено, производство по делу прекращено в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление. 

Решение судьи Свердловского областного суда 

от 12 декабря 2016 года, дело № 71-699/2016
8. Судебные решения по делу об административном правонарушении отменены, поскольку дело рассмотрено с нарушением правил территориальной подсудности.
Постановлением мирового судьи главному инженеру ЗАО «У» назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением судьи районного суда данное постановление оставлено без изменения.
В жалобе защитник просил об отмене вынесенных судебных решений, указав на рассмотрение дела с нарушением правил территориальной подсудности. 

Изучив материалы дела и доводы жалобы, заместитель председателя областного суда указал следующее. 
Частью 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами с нарушением лицензионных требований.
Основанием для привлечения должностного лица к административной ответственности послужил протокол об административном правонарушении, согласно которому ЗАО «У», главным инженером которого является Г., нарушило лицензионные требования при осуществлении предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, а именно: ненадлежащим образом исполнило обязанности по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирных домов.

Допущены нарушения положений Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных Постановлением Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27 сентября 2003 года № 170,          ч. 2.3 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации, п. 3 Положения о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 октября 2014 года № 1110.
Согласно ст. 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. 

В соответствии с ч. 1 ст. 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения.
Как следует из разъяснения, содержащегося в подп. «з» п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом его совершения следует считать место, где должно быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность. При определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, места исполнения должностным лицом своих обязанностей либо места нахождения юридического лица, определяемого в соответствии со ст. 54 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вменено Г. как совершенное в форме бездействия.

Местом исполнения главным инженером Г. своих обязанностей в качестве должностного лица является место нахождения ЗАО «У», следовательно, территориальная подсудность рассмотрения данного дела определяется местом нахождения данного общества, то есть местом его государственной регистрации на территории Российской Федерации, а не местом нахождения многоквартирных домов, где имели место вменяемые нарушения.
В соответствии с п. 2 ст. 54 Гражданского кодекса Российской Федерации место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации на территории Российской Федерации путем указания наименования населенного пункта (муниципального образования).
В силу ч. 3 ст. 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях место нахождения юридического лица, его филиала, представительства определяется на основании выписки из Единого государственного реестра юридических лиц.

Согласно сведениям из Единого государственного реестра юридических лиц адрес места нахождения ЗАО «У» относится к подсудности мирового судьи судебного участка № 5 Кировского судебного района г. Екатеринбурга.
 

Дело об административном правонарушении рассмотрено мировым судьей другого судебного участка с нарушением правил территориальной подсудности.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно правовой позиции, приведенной в Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 03 июля 2007 года               № 623-О-П и от 15 января 2009 года № 144-О-П, решение, принятое с нарушением правил подсудности, не может быть признано правильным, поскольку оно вопреки ч. 1 ст. 47 и ч. 3 ст. 56 Конституции Российской Федерации принимается судом, не уполномоченным в силу закона на рассмотрение данного дела, что является существенным (фундаментальным) нарушением, влияющим на исход дела и искажающим саму суть правосудия.

Разрешение дела с нарушением правил подсудности не отвечает и требованию справедливого правосудия, поскольку суд, не уполномоченный на рассмотрение того или иного конкретного дела, не является по смыслу ч. 1 ст. 46 и ч. 1 ст. 47 Конституции Российской Федерации законным судом, а принятые в результате такого рассмотрения судебные акты не обеспечивают гарантии прав и свобод в сфере правосудия.
Постановление мирового судьи и решение судьи районного суда отменены, а с учетом того, что срок давности привлечения к административной ответственности истек, производство по данному делу прекращено в силу положений п. 6 ч. 1 ст. 24.5 и п. 4 ч. 2 ст. 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 12 декабря 2016 года, дело № 4а-1119/2016

9. Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.54 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежит рассмотрению арбитражным судом.
Постановлением должностного лица Государственной инспекции труда в Свердловской области ООО «Р» по ч. 1 ст. 14.54 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначено административное наказание за нарушение требований п. 4 ч. 2 ст. 4, ч. 4 ст. 12, пп. 8, 9 ч. 1, ч. 5 ст. 15 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 426-ФЗ «О специальной оценке условий труда», Методики проведения специальной оценки условий труда, утвержденной Приказом Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации                         от 24 января 2014 года № 33н.
Решением судьи районного суда постановление должностного лица оставлено без изменения.

В жалобе директор ООО «Р» ставил вопрос об отмене состоявшихся решений и о прекращении производства по делу в связи с несоблюдением должностным лицом процедуры привлечения к ответственности, нарушением подведомственности рассмотрения жалобы.

Судьей областного суда решение судьи районного суда отменено по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 3 ст. 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья не связан доводами жалобы и проверяет дело в полном объеме.
Частью 1 ст. 14.54 указанного Кодекса установлена административная ответственность за нарушение организацией, проводившей специальную оценку условий труда, установленного порядка проведения специальной оценки условий труда.

Объективная сторона данного правонарушения состоит в нарушении или невыполнении организацией, проводящей специальную оценку условий труда на основании гражданско-правового договора (ст. 8 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 426-ФЗ «О специальной оценке условий труда»), правил осуществления такой деятельности. Заключая договор, специализированная организация имеет целью получение прибыли, то есть ее деятельность является предпринимательской.

Объектом рассматриваемого правонарушения являются общественные отношения в области предпринимательской деятельности – оказание специализированной организацией услуг в области специальной оценки условий труда. 
Тот факт, что ст. 14.54 помещена в главу 14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (административные правонарушения в области предпринимательской деятельности и деятельности саморегулируемых организаций), свидетельствует о предпринимательском характере правонарушения.
Правонарушение, предусмотренное ст. 14.54 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, связано с осуществлением предпринимательской деятельности, поэтому в соответствии с ч. 3 ст. 30.1 указанного Кодекса оснований для принятия к рассмотрению жалобы директора ООО «Р» у судьи районного суда не имелось.
Решение судьи районного суда принято с нарушением правил подведомственности.
Разрешение дела с нарушением правил подведомственности является существенным процессуальным нарушением, не отвечает требованию справедливого правосудия, поскольку суд, не уполномоченный на рассмотрение того или иного конкретного дела, не является по смыслу ч. 1 ст. 46 и ч. 1 ст. 47 Конституции Российской Федерации законным судом, а принятые в результате такого рассмотрения судебные акты не обеспечивают гарантии прав и свобод в сфере правосудия.

Решение судьи районного суда отменено. Жалоба на постановление должностного лица возвращена законному представителю ООО «Р» для направления ее по подведомственности в арбитражный суд.  
Решение судьи Свердловского областного суда 

от 16 ноября 2016 года, дело № 72-1593/2016
10. Дело об административном правонарушении, по которому проводилось административное расследование, подлежит рассмотрению по месту нахождения органа, проводившего расследование.
Постановлением мирового судьи ЗАО «К» назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Указанное административное наказание назначено ЗАО «К» за производство товаров и продукции без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, а также с нарушением установленного порядка соответствующей маркировки и (или) нанесения информации в случае, если такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательны.
Решением судьи Кировского районного суда г. Екатеринбурга указанное постановление оставлено без изменения.

В жалобе генеральный директор ЗАО «К» просил об отмене вынесенных судебных решений, поскольку состав административного правонарушения в действиях юридического лица отсутствует. Кроме того, он ссылался на существенные нарушения процессуальных требований.
Изучив материалы дела об административном правонарушении, заместитель председателя областного суда указал следующее. 
В соответствии с требованиями ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела и разрешение его в соответствии с законом.

В силу ч. 1 ст. 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.
Согласно ч. 3 ст. 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судьи районных судов рассматривают дела об административных правонарушениях, в частности предусмотренных ч. 1 ст. 15.12 указанного Кодекса, в том случае, когда по делу проводилось административное расследование.
Поводом к возбуждению дела об административном правонарушении в отношении ЗАО «К» явилось обращение гражданина по факту маркировки колбасной продукции. На основании полученного обращения должностным лицом Территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Свердловской области в Ленинском, Верх-Исетском, Октябрьском и Кировском районах г. Екатеринбурга вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и о проведении административного расследования по факту совершения  ЗАО «К» административного правонарушения, предусмотренного ч. 1             ст. 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Частью 2 ст. 29.5 указанного Кодекса установлено, что дело об административном правонарушении, по которому было проведено административное расследование, рассматривается по месту нахождения органа, проводившего административное расследование. 
Территориальный отдел Управления Роспотребнадзора по Свердловской области в Ленинском, Верх-Исетском, Октябрьском и Кировском районах г. Екатеринбурга находится по адресу:                                   г. Екатеринбург, ул. Мичурина, д. 91, - то есть в Октябрьском административном районе г. Екатеринбурга.

Рассмотрение настоящего дела об административном правонарушении относится к подсудности Октябрьского районного суда           г. Екатеринбурга.

Постановление мирового судьи и вынесенное по жалобе решение судьи Кировского районного суда г. Екатеринбурга отменены.
Учитывая, что срок давности привлечения к административной ответственности не истек, дело направлено на рассмотрение в Октябрьский районный суд г. Екатеринбурга.

Постановление заместителя председателя Свердловского областного суда 

от 30 ноября 2016 года, дело № 4а-1066/2016
Подраздел 2. Информация к сведению

Признаны утратившими силу разъяснения, содержащиеся примере 4 Бюллетеня судебной практики по административным делам Свердловского областного суда за III квартал 2016 года (подраздел 1 раздела III), в соответствии с которыми срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, относящегося к категории длящихся, составляет три месяца и начинает исчисляться со дня, когда должностное лицо, уполномоченное составлять протокол об административном правонарушении, выявило факт его совершения.
Подраздел 3. Судебная практика по административным делам о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающим из административных и иных публичных правоотношений

11. Прекращение права собственности на объект недвижимого имущества, являющийся объектом культурного наследия, ввиду его уничтожения или гибели само по себе не влечет прекращение (снятие) ранее установленного в его отношении обременения. Установление и снятие обременения осуществляются посредством включения объектов в соответствующий реестр и исключения из него.  
Р. и К. обратились в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным оформленного сообщением отказа Управления Росреестра по Свердловской области в государственной регистрации прекращения права собственности на принадлежащий им объект недвижимости – отдельно стоящее строение. Основанием для такого отказа послужило то обстоятельство, что данное строение является объектом культурного наследия, не исключено из Единого государственного реестра соответствующих объектов и в отношении имущественных прав на него зарегистрировано обременение.  

В обоснование своих требований истцы ссылались на установленный вступившим в законную силу решением суда факт сноса этого строения в 2007 году, что, по их утверждению, в соответствии с положениями п. 1 ст. 235 Гражданского кодекса Российской Федерации влечет прекращение права собственности и, как следствие, всех его обременений. По мнению истцов, действующее законодательство не запрещает регистрацию прекращения права собственности в отношении объекта культурного наследия при отсутствии документов об исключении его из реестра объектов культурного наследия. Кроме того, они указали на длительность предусмотренной в этом случае процедуры, а также на нарушение своих прав и законных интересов ввиду продолжения начисления им налога на имущество.

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам областного суда, в удовлетворении требования Р. и К. отказано.

В кассационной жалобе представитель истцов В. просил об отмене названных судебных постановлений, настаивая на их прежних доводах и полагая, что они безосновательно не приняты во внимание судами обеих инстанций.

Изучив материалы дела, судья областного суда указал следующее.  
Разрешая возникший спор, суды правильно истолковали и применили действующее законодательство, регулирующее спорное правоотношение, в том числе правильно исходили из того, что нормы Федерального закона от 25 июня 2002 года № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» по отношению к гражданскому законодательству носят специальный характер. На это прямо указано в п. 3 ст. 2 названного Федерального закона, что корреспондирует и положениям п. 3 ст. 2 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В соответствии со ст. ст. 15, 16, 47.1 Федерального закона от 25 июня 2002 года № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» обременение имущественных прав на объект недвижимости, являющийся объектом культурного наследия, имеет не частноправовой, а публично-правовой (административный) характер, который, в частности, предполагает специальную процедуру (порядок) установления и снятия такого обременения. Она осуществляется посредством включения объектов в соответствующий реестр и исключения из него.

Административная процедура исключения объекта культурного наследия из реестра распространяется и на случаи его полной физической утраты и реализуется на основании заключения государственной историко-культурной экспертизы и последующего акта Правительства Российской Федерации (ст. 23 указанного Федерального закона). Поэтому прекращение права собственности на объект недвижимого имущества, являющийся объектом культурного наследия, ввиду его уничтожения или гибели само по себе не влечет прекращение (снятие) установленного ранее в его отношении обременения, тем более что такой объект согласно положениям ст. 47 того же Федерального закона может быть признан подлежащим восстановлению и воссоздан.

В противном случае (при ином толковании и применении норм закона) заинтересованные лица могли бы обойти эту специальную процедуру только лишь посредством представления документа о полной физической утрате объекта культурного наследия, что создавало бы условия для злоупотребления правом.

Поскольку регистрация прекращения права в силу положений пп. 35, 36 Правил ведения единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним (утвержденных Приказом Минэкономразвития Российской Федерации от 23 декабря 2013 года № 765) предполагает и одновременное погашение всех записей о его обременениях, в данном случае истцам необходимо было представить документы не только о фактическом сносе принадлежащего им строения, но и об исключении его в установленном порядке из реестра объектов культурного наследия. Такие документы не были представлены, а согласно сведениям, полученным ответчиком самостоятельно, решения об исключении принадлежащего Р. и К. объекта недвижимости из реестра объектов культурного наследия на момент их обращения не принималось.

Управлением Росреестра правомерно было отказано в совершении испрашиваемого ими регистрационного действия по основаниям абз. 10 п. 1 ст. 20 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним».

В сложившейся правовой ситуации, принимая во внимание положения п. 2 ч. 2 ст. 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, районный суд также обоснованно отказал истцам в удовлетворении их требований, а судебная коллегия областного суда согласилась с данным решением, оставив его без изменения. 

В передаче кассационной жалобы Р. и К. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.
Определение судьи Свердловского областного суда 

от 14 ноября 2016 года, дело № 4га-2650/2016
12. Решение об отказе в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой является законным, поскольку срок подачи указанного заявления пропущен по неуважительным причинам, кроме того, заявление не было обосновано.
Щ. обратился в суд с административным иском об оспаривании решения призывной комиссии, которым ему было отказано в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой ввиду пропуска срока подачи соответствующего заявления. В обоснование своих требований истец указал, что несение военной службы противоречит его пацифистским убеждениям. Поскольку они окончательно сформировались у него после истечения установленного законом срока для подачи упомянутого выше заявления, то причины его пропуска должны быть признаны уважительными, а сам пропущенный срок подлежит восстановлению.

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении иска Щ. отказано.
В кассационной жалобе истец просил об отмене названных судебных актов, настаивал на своих прежних доводах и полагал, что они безосновательно не были приняты во внимание судами обеих инстанций, которыми, по его мнению, также ошибочно не учтена недоказуемость самого факта наличия у него препятствующих военной службе убеждений.

Разрешая возникший между сторонами спор, суды обеих инстанций правильно истолковали и применили действующее в настоящее время законодательство, регулирующее спорное правоотношение.

В силу положений ст. 59 Конституции Российской Федерации защита Отечества является долгом и обязанностью гражданина Российской Федерации; вместе с тем в случае, если его убеждениям или вероисповеданию противоречит несение военной службы, а также в иных установленных федеральным законом случаях он имеет право на замену ее альтернативной гражданской службой.

Отношения, связанные с реализацией гражданами Российской Федерации конституционного права на замену военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, регулируются Федеральным законом от 25 июля 2002 года № 113-ФЗ «Об альтернативной гражданской службе», который содержит основания для отказа в замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой. 

Такими основаниями, в частности, являются нарушение срока и (или) порядка подачи заявления о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой, определяемых ст. 11 данного Федерального закона и положением о порядке прохождения альтернативной гражданской службы; несоответствие характеризующих гражданина документов и других данных его доводам о том, что несение военной службы противоречит его убеждениям или вероисповеданию (п. 4 ст. 12 указанного Федерального закона). Пунктом 1 ст. 11 того же Федерального закона предусмотрено, что граждане вправе подать заявления о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой в военный комиссариат, где они состоят на воинском учете, в следующие сроки: до 01 апреля - граждане, которые должны быть призваны на военную службу в октябре - декабре текущего года; до 01 октября - граждане, которые должны быть призваны на военную службу в апреле - июне следующего года.

Как установлено в ходе судебного разбирательства, Щ. подлежал призыву на военную службу в период с 01 апреля по 30 июня 2016 года. Следовательно, с заявлением о замене военной службы по призыву альтернативной гражданской службой он должен был обратиться до 01 октября 2015 года, однако фактически такое заявление было им подано только 14 марта 2016 года.

Названная Щ. причина пропуска установленного законом срока подачи заявления правильно была расценена призывной комиссией и судами как неуважительная, не препятствовавшая своевременной подаче такого заявления, поскольку спорная ситуация, как видно из содержания обжалуемых судебных постановлений, носит длящийся характер и возникла еще весной 2014 года. В этой связи противоречащие фактическим обстоятельствам дела и явно надуманные доводы истца о том, что его пацифистские убеждения окончательно сформировались позднее, непосредственно перед подачей заявления, не могли быть приняты во внимание и признаны состоятельными.

Следует также согласиться с суждениями нижестоящих судов о том, что именно на истца как гражданина, изъявившего желание заменить военную службу по призыву альтернативной гражданской службой, в силу предписаний абз. 6 п. 1 ст. 11 упомянутого Федерального закона возлагалась обязанность обосновать, что несение военной службы противоречит его убеждениям или вероисповеданию.

Аналогичная правовая позиция отражена в Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 24 июня 2014 года                № 1470-О и от 25 сентября 2014 года № 2204-О, согласно которой по смыслу конституционных положений (ст. 28, ч. 3 ст. 29, ч. 3 ст. 59 Конституции Российской Федерации) право на замену военной службы альтернативной гражданской службой не означает, что гражданину предоставлено ничем не обусловленное право выбора между военной службой и альтернативной гражданской службой и что само по себе отрицательное представление гражданина о военной службе и его нежелание в связи с этим проходить военную службу дают ему право на ее замену альтернативной гражданской службой.

Из этого же в своей практике исходит и Европейский Суд по правам человека, по мнению которого, лишь неприятие военной службы, мотивированное серьезным и непреодолимым конфликтом между обязанностью служить в армии и убеждениями лица или глубоко и искренне исповедуемыми религиозными или иными взглядами, составляет убеждение или воззрение достаточные серьезности, связности и значения для использования гарантий ст. 9 «Свобода мысли, совести и религии» Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Постановление Европейского Суда по правам человека от  07 июля 2011 года по делу «Баятян (Bayatyan) против Армении»).

Какого-либо объективно выраженного подтверждения (в образе жизни, характере социального поведения) своего сложившегося на протяжении значительного периода времени устойчивого неприятия военной службы, обусловленного пацифистскими убеждениями, в целях реализации предусмотренного законом права на ее замену альтернативной гражданской службой ни призывной комиссии, ни судам Щ. не представил. Не подтвердил он и то, что такие убеждения возникли у него вновь после вступления в законную силу судебных постановлений (решений того же районного суда от 26 июня 2014 года и от 19 ноября 2015 года), которыми ранее были разрешены предыдущие споры истца с призывной комиссией и отклонены его идентичные доводы.

Щ. правомерно отказано в удовлетворении его заявления и предъявленного затем иска в суд. Принятое по результатам рассмотрения данного административного дела решение соответствует правилам п. 2 ч. 2 ст. 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

Ввиду окончания соответствующего (весеннего 2016 года) призыва, осуществляемого согласно п. 1 ст. 25 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» в период с 01 апреля по 15 июля, утрачен сам предмет спора, поскольку поданное Щ.               14 марта 2016 года заявление уже не может быть реализовано.

В передаче кассационной жалобы Щ. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.
Определение судьи Свердловского областного суда 

от 03 октября 2016 года, дело № 4га-2908/2016
13. Кандидат, являвшийся членом одной политической партии, может быть выдвинут другой политической партией для участия в выборах только в случае прекращения его членства в первой политической партии.
К. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным и об отмене решения избирательной комиссии о регистрации П. кандидатом в депутаты. В обоснование своих требований истец указал, что П., выдвинутый избирательным объединением Свердловское областное отделение Политической партии «К» кандидатом на досрочных выборах депутатов, одновременно состоит во Всероссийской политической партии «Е», где его членство в установленном порядке не прекращено. Между тем действующее законодательство прямо запрещает выдвижение кандидата и его регистрацию при таких обстоятельствах.

Решением городского суда с учетом изменений, внесенных в него апелляционным определением судебной коллегии по административным делам областного суда, иск К. удовлетворен. Оспариваемое им решение районной территориальной избирательной комиссии признано незаконным и отменено. 
В кассационной жалобе П. просил об отмене названных судебных актов, настаивая на том, что на момент выдвижения его кандидатом им было подано заявление о выходе из Всероссийской политической партии «Е». 

Разрешая возникший между сторонами спор, суды обеих инстанций правильно истолковали и применили действующее законодательство, регулирующее спорное правоотно​шение.

В соответствии с положениями п. 6 ст. 76 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира​тельных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» решение избирательной комиссии о регистрации кандидата может быть отменено судом по заявлению кандидата, зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет установ​лено, что оно было принято с нарушением требований, предусмотренных пп. 24 - 26 ст. 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмотренных этим Федеральным законом, иным законом. Согласно подп. «б» п. 24 ст. 38 упомянутого Федераль​ного закона основанием для отказа в регистрации кандидатов, выдвинутых политической пар​тией, является несоблюдение требований к выдвижению кандидата, предусмотренных Фе​деральным законом от 11 июля 2001 года № 95-ФЗ «О политических партиях» (далее – Федеральный закон № 95-ФЗ). Пункт 3.1 ст. 36 Федерального закона                   № 95-ФЗ прямо запрещает политическим партиям выдвигать кандидатами в депутаты, в том числе в составе списков кандидатов, и на иные выборные должности в органах государственной власти и органах местного самоуправления граждан Российской Федерации, являющихся членами иных политических пар​тий. Данный запрет вытекает также из п. 6 ст. 23 Федерального закона № 95-ФЗ, в силу которого гражданин Российской Федерации может быть членом только одной политической пар​тии.

По смыслу приведенных норм, кандидат, являвшийся членом одной политической партии, может быть выдвинут другой политической партией для участия в выборах только в случае прекращения его членства в первой политической партии. Причем такое прекращение должно быть оформлено не только в установленном порядке, но и, учитывая специфику избирательных правоотношений, таким образом, чтобы отсутствовали какие-либо сомнения отно​сительно дальнейшей принадлежности указанного кандидата к данной политической пар​тии. Соответственно, заинтересованному в выдвижении кандидатом лицу, исходя из общеправовых принципов разумности и добросовестности, следует действовать с той степенью осмотрительности, которая исключала бы любую возможность ему или другим участникам этих правоотношений считать, что он является членом иной политической партии. При несоблюдении названных принципов он несет все обусловленные этим обстоятельством (пове​дением) риски.

Аналогичная правовая позиция отражена в Обзоре судебной практики по вопросам, возникающим при рассмотрении дел о защите избирательных прав и права на участие в ре​ферендуме граждан Российской Федерации (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 марта 2016 года).

С учетом обстоятельств, установленных в ходе судебного разбирательства по данному делу, в том числе при рассмотрении его судом апелляционной инстанции, в силу правил ч. 3 ст. 329 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации не может быть ревизован в кассационном порядке тот факт, что на момент выдвижения П. кандидатом в депутаты от Политической партии «К» он являлся членом Всероссийской политической партии «Е» и находился на партийном учете по месту своего жительства, о чем свидетельствуют представленные суду и ис​следованные им документы.

Возражения П. относительно того, что он когда-либо состоял в этой политической партии, противоречат его собственным объяснениям о последующем выходе из нее.

Доводы П. о подаче им в январе 2016 года в установленном порядке соот​ветствующего заявления также были проверены судами, однако не нашли своего достовер​ного и однозначного подтверждения, о чем сделаны выводы, которые надлежащим обра​зом мотивированы в обжалуемых судебных актах.

В сложившейся ситуации исковые требования К. о признании незакон​ным и об отмене решения избирательной комиссии о регистрации П. кандидатом в депутаты обоснованно были удовлетворены.

В передаче кассационной жалобы П. для рассмотрения в судебном засе​дании суда кассационной инстанции отказано.
Определение судьи Свердловского областного суда 
от 30 сентября 2016 года, дело № 4га-1622/2016
14. Фактическое неосуществление предпринимательской и иной профессиональной деятельности само по себе не освобождает от уплаты страховых взносов.
Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Нижнем Тагиле и Пригородном районе Свердловской области (далее – контрольный орган) обратилось в суд с административным исковым заявлением к Д. о взыскании с него недоимки по страховым взносам на обязательное пенсионное и медицинское страхование за 2014 год, а также пеней за несвоевременную уплату указанных страховых взносов. В обоснование своих требований истец указал, что ответчик в период с 05 сентября 2011 года по 05 августа 2015 года был зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя, в связи с чем являлся плательщиком упомянутых страховых взносов, однако, несмотря на прекращение предпринимательской деятельности, имеет не погашенную задолженность по ним.

Решением районного суда, постановленным в порядке упрощенного (письменного) производства и оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам областного суда, требования контрольного органа удовлетворены. С Д. взысканы недоимка и пени в бюджет Пенсионного фонда Российской Федерации, а также недоимка и пени в бюджет Федерального фонда обязательного медицинского страхования.  
В кассационной жалобе Д. просил об отмене названных судебных постановлений, настаивая на том, что не должен уплачивать взысканные с него обязательные платежи, поскольку осуществлял уход за своей матерью – инвалидом и не имел дохода от предпринимательской деятельности.

Разрешая возникший между сторонами спор, суды обеих инстанций правильно истолковали и применили положения действующего законодательства, регулирующие спорное правоотношение, обоснованно признав иск контрольного органа подлежащим удовлетворению.

Судом установлено, что Д. как индивидуальный предприниматель, не производящий выплаты и иные вознаграждения физическим лицам, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 5 и ст. 14 Федерального закона от 24 июля 2009 года № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования» являлся плательщиком одноименных страховых взносов в фиксированных размерах. Обязанность по их уплате по смыслу норм чч. 3, 4 и 4.1 ст. 14 указанного Федерального закона возникает у индивидуального предпринимателя в силу самого факта государственной регистрации в названном качестве (правовом статусе) и прекращается с момента прекращения такой регистрации. А указанные ответчиком обстоятельства (фактическое неосуществление им предпринимательской деятельности и отсутствие в этой связи соответствующего дохода) сами по себе, в отрыве от перечисленных в ч. 6 ст. 14 данного Федерального закона оснований не освобождают от ее исполнения.

Названной нормой предусмотрено, что плательщики данной категории не исчисляют и не уплачивают страховые взносы на обязательное пенсионное и медицинское страхование за отдельные периоды, в течение которых ими не осуществлялась соответствующая деятельность, при условии представления документов, подтверждающих отсутствие такой деятельности в указанные периоды.

К числу этих периодов действительно отнесен и период ухода, осуществляемого трудоспособным лицом за инвалидом I группы (п. 6
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 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях»), поскольку независимо от уплаты страховых взносов данный период засчитывается в страховой стаж в целях установления страховых пенсий.

По смыслу приведенных нормативных положений в их взаимосвязи с п. 34 Правил подсчета и подтверждения страхового стажа для установления страховых пенсий, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 02 октября 2014 года № 1015, порядок предоставления таких льгот носит заявительный и внесудебный (административный) характер. Соответствующий факт устанавливается решением органа, осуществляющего пенсионное обеспечение по месту жительства лица, за которым осуществляется уход, на основании заявления заинтересованного трудоспособного лица, осуществляющего уход, по установленной форме и документов, удостоверяющих факт и продолжительность нахождения на инвалидности лица, за которым осуществляется уход.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и не оспаривалось самим Д., с таким заявлением он ранее в территориальные органы Пенсионного фонда не обращался и необходимые документы не представлял.

Более того, при рассмотрении дела в суде первой инстанции, которым оно рассматривалось дважды, ответчик на указанные обстоятельства не ссылался и каких-либо возражений против предъявленного к нему иска не заявлял, в судебные заседания не являлся. Впервые он привел такие доводы лишь в своей апелляционной жалобе на решение, принятое районным судом уже по результатам повторного судебного разбирательства.

Подобное поведение не может быть расценено иначе как злоупотребление своими процессуальными правами.

Как установлено судом апелляционной инстанции при проверке доводов Д., представленные им доказательства не свидетельствуют о том, что именно он в спорные периоды осуществлял уход за членом семьи, который являлся инвалидом.              

Доводы поданной ответчиком кассационной жалобы, направленные на переоценку исследованных нижестоящими судами доказательств и оспаривание установленных ими по делу фактических обстоятельств, не могут быть приняты во внимание судом кассационной инстанции и повлечь отмену обжалуемых судебных актов в силу правил ч. 3 ст. 329 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

В передаче кассационной жалобы Д. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.
Определение судьи Свердловского областного суда 
от 10 октября 2016 года, дело № 4га - 2663/2016
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